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In this research，paying  attention to the consciousness at the time of the posture over people’s attribute 
and map，and a disaster，the Kastushika-ku Arakawa flood hazard map is taken for an example，and the 
problem of the present hazard map is extracted from viewpoints，such as the ease of reading，and the ease of 
carrying out of an understanding. suggest fundamental basic information as to urban design of protecting 
disasters．I hear that it is important for having become clear through this research to perform all the spread 
activities according to an attribute from public presentation of a hazard map to creation, and it has it. 
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１．はじめに 
 ハザードマップ（災害地図）は本来，災害時の円滑な
避難行動を補助し，被害を最小限に抑えることが目的で
あり，作成者側の意図が正しく理解されるべきものであ
る．そして目指すべきは，すべての人がハザードマップ
の意図を理解し，正しく情報を読み取り，避難活動を円
滑に進められるということである． 
 現在公開されているハザードマップは，避難活動に対
して重要な情報（例えば浸水深等）とそれらを理解しや
すくするための補助的な情報（町名や駅など）で構成さ
れている．しかし，避難活動に対して貴重な情報を理解
しやすくするために作成者側で数多くの補助的な情報を
加えているため，ハザードマップが複雑になりすべての
読者側にとって理解しやすいかは疑問である．地図にあ
る程度慣れている人であれば，ハザードマップを読み解
くのに苦労しないかもしれないが，そうでない人にとっ
てはハザードマップが利用しやすいとは言い難い．誰に
とっても理解しやすく，見やすい，という同じ伝わり方
の地図への期待はあっても存在することは困難であると
いうことである．従って，ハザードマップを一つの形態
に絞るということはせず，様々な人が理解しやすいよう
に多様な形態で公開することがハザードマップの本来の
目的を達成する手段となるのではないだろうか．そこで
本研究では，ハザードマップを，地図を自在に使いこな
せる人にも地図に馴染みのない人にも理解しやすいもの
にするには，ハザードマップの地図構造をどのように改
善すれば良いか，ということについての基礎的情報を得
るために，現在のハザードマップの課題を抽出すること
を目的とする． 
 また，最近では地図のデジタル化なども進んでいる．
デジタル化には見やすくするための様々な工夫が施され
ている．しかし，公共事業の一環であるハザードマップ
作成では予算が限られていることや，ハザードマップ自
体を無償で提供するということが前提のため，多くのお
金をかけることは難しいのが現状であると言える．従っ
て本研究では，現在のハザードマップを大きく変えるこ
となく，多くの人が理解しやすいハザードマップにする
にはどうすれば良いかを考慮しながら進めていく． 
 
 
 
図 1 対象となるハザードマップ 
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２．研究方法 
研究方法は以下の手順で行う．まず，入手した葛飾区
荒川洪水ハザードマップ（図 1）を参考にアンケート調査
の内容．や対象者等の調査概要を決定し，アンケート作
成を行う． 
次に，アンケートを実施する．本研究では多くのサン
プル回収を目標とするため，アンケート調査の手法とし
て，インターネットを介した手法を用いた． 
そしてアンケートによって得られたデータの分析を行
う．分析は主に，度数分布と構成比に着目して設問ごと
に表とグラフを作成し進めていく．特に着目すべき点に
関しては，設問同士を掛け合わせたクロス分析を行う．
この分析を行うことによって，性別や地図の利用頻度等
の利用者属性別に見たハザードマップの課題を明確にす
る． 
最後にハザードマップに関しての改善策をいくつか提
示する． 
 
３．アンケート調査方法及び質問項目 
(1)アンケート調査概要・方法 
本研究では問題点を一般化できるよう多くの人の意見
を取り入れるため，インターネートを介してアンケート
を行う手法を使用する．アンケート調査概要は以下の通
りである．回収数については表 1の通りである． 
① 媒体：インターネット 
② 対象者：インターネット調査会社のモニター会員 
性別：男性，女性 
年代：20代以上 
地域：日本全国 
③ 期間：回収予定数である 1000サンプルに達する 
まで 
④ 実施日：2011 年 12 月 9 日～2011 年 12 月 20 日 
⑤ アンケート内容：ハザードマップについて 
 
 
(2)アンケート調査における質問項目 
 質問は全 45 問であり，4 部構成で作成した． 
 アンケートの構成は以下に示す． 
① 回答者の基本情報（8 問） 
→性別等の基本的な属性項目 
② ハザードマップに対する意識（10 問） 
→ハザードマップを知っているか等のハザードマ
ップの認知に関する項目 
③ 災害時避難に関する意識（10 問） 
→災害時の行動や判断基準等の災害意識に関する
項目 
④ ハザードマップの利用について（17 問） 
→ハザードマップを読むとき，分かりにくい部分等
の利用に関する項目 
①の項目については性別・年代・地域等の属性を用い
てクロス分析を行うための質問であるので，質問そのも
のに積極的な意味はない．②の項目についてはハザード
マップの認知，特に周知と活用に対する課題を抽出する
ための質問となっている．③の項目については災害に関
する意識を明らかにし，②の項目と掛け合わせて災害意
識・経験とハザードマップの認知の関係を明らかにする
ための質問となっている．④の項目に関しては主に①・
②の項目を用いてクロス分析を行い，ハザードマップ自
体の構造的な課題を抽出するための質問となっている． 
 
４．ハザードマップに対する意識の分析 
(1)ハザードマップの認知率 
ハザードマップに対する意識という項目の「ハザード
マップというものが作られていることを知っています
か．」という質問に着目して性・年代・地域とのクロス
集計グラフを作成する．また，「どのように公開されれ
ば見ますか．」という質問と 20 代ハザードマップを認知
していない人との掛け合せに着目し，クロス集計グラフ
を作成する．中でも特に差が大きかったものを表示する．
(図 2. 図 3) 
 
 
 
図 2 ハザードマップ性年代地域別認知率 
表 1 アンケート回収数 
単位：人 男性 女性 計
葛飾区 13 17 30
首都圏（1都3県） 65 71 136
日本全国 25 25 50
葛飾区 20 18 38
首都圏（1都3県） 106 87 193
日本全国 30 32 62
葛飾区 28 23 51
首都圏（1都3県） 95 77 172
日本全国 28 26 54
葛飾区 37 30 67
首都圏（1都3県） 109 85 194
日本全国 42 33 75
葛飾区 39 21 60
首都圏（1都3県） 128 88 216
日本全国 37 35 72
計 802 668 1470
50代
60代～
20代
30代
40代
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ここで，ハザードマップというものが作られているこ
とを知っている割合を認知率とする． 
全体的に認知率は 7 割以上となっており，高いと言え
る．地域・性別差はあまりないが，年代を見ると 50 代ま
では緩やかに年齢に比例して増加している．20 代の認知
率は全体と比べても少し低い．20 代の人の好ましい公開
方法として，最も多い意見が携帯端末のアプリであり，
全体の構成比の 2 倍に近い． 
20 代の認知率を上げるには携帯端末のアプリにて公開
するという手段が最も期待できると考えられる．全体の
認知率を上げるには携帯端末のアプリに加えて，新聞折
り込みにて公開する手段が期待できると考えられる． 
 
(2)ハザードマップとの接触率 
ハザードマップに対する意識という項目の「ハザード
マップを見かけたことがありますか．」という構成比グ
ラフを作成する．(図 4） 
 
 
 
 
ここで，ハザードマップを見かけたことのある率を接
触率とする． 
 この質問の回答者は「ハザードマップというものが作
られていることを知っていますか．」という質問ではい
と回答した人のみとなっている．従って，ハザードマッ
プを知っているのにも関わらず見たことがないと回答し
ている人が 3 割もいるということになる． 
 実際に住んでいる地域のものを見たことがある人は全
体の 4 割程度いると考えられる．住んでいる地域のもの
以外の地域を見たことがあるという回答になると割合が
低くなる． 
 接触率は決して高いとは言えない．接触率を上げるに
は利用者属性を配慮した各々に適した公開場所に公開す
ることが最も効果的と考えられる． 
 
 (3)ハザードマップの活用率 
 ハザードマップに対する意識という項目の「ハザード
マップを読みましたか」という質問，特に自分の地域の
ものに着目して性・年代・地域と掛け合わせたクロス集
計グラフを作成する．また，読んでいないと回答した人
の中で，「ハザードマップを読まないのはなぜですか．」
という質問と年代を掛け合わせてクロス集計グラフを作
成する．(図 5.図 6） 
 
 
図 6 年代別読んでいない人の読まない理由 
図 4 ハザードマップとの接触率 
図 3 20 代の好ましい公開方法 
図 5 性年代地域別住んでいる地域の 
ハザードマップ活用率 
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ここで，ハザードマップを読んだことがある率を活用
率とする． 
 ばらつきが出たのは年代別となった．読んでいないと
いう回答は 20 代が最も多いことが分かる．地域別では葛
飾区の読んだ・軽く目を通したという回答の割合が高い．
これは，大きな河川が区内を流れ災害のリスクが高く，
住民の危機意識が高いことが理由ではないかと考えられ
る．読んでいない理由では，20 代・60 代以上で細かくて
見る気がおきないというものが目立つ．また，30 代～50
代では忙しくて見る時間がないという理由が目立つ． 
 活用率を上げるにはハザードマップ自体の情報を整理
する必要があると考えられる．特に，細かくて見る気が
おきないという理由にはついては，情報をうまく整理し，
面倒な印象を与えないことが必要不可欠である．また，
忙しくて見る時間がないという理由については，いつで
も時間の空いたときに見ることができるよう携帯性を重
視するなどの工夫が必要である． 
 
５．災害時避難に関する意識の分析 
(1) 危機意識・被災経験と接触率の関係 
 災害時避難に対する意識という項目の「あなたは災害
に対する危機感や警戒心があると思いますか」「あなた
はこれまで，居住地の近くや通勤・通学地，またはその
他の地域で災害に遭ったことはありますか」という質問
の，特に居住地に着目して接触率クロス集計グラフを作
成する．(図 7，図 8) 
 
 
 
 
 
 
 みかけたことはないという回答の割合は，危機意識が
高くなるほど低いことが分かる．みかけたことがあると
いう回答の割合は，危機意識が高いほど高いことが分か
る．従って，危機意識の高さと接触率は比例関係にある
と言える． 
みかけたことはないという回答の割合は，被災経験の
あるほうがないほうに比べ低いことが分かる．みかけた
ことがあるという回答の割合は，被災経験のあるほうが
ないほうに比べ高いことが分かる．従って，被災経験が
あると接触率が高いと言える． 
 過去に被災経験がある人の危機意識があまりないとい
うことはまずないであろう．逆に，自然災害が過去にあ
まりない地域や自然災害のリスクが低い地域では，危機
意識の低い人が多い可能性が高い．そのような地域では，
何らかの方法で住民の危機意識を喚起し，災害に対する
意識の向上をはかることによって結果的に接触率の向上
が見込めると考えることができる． 
 
(2) 危機意識・被災経験と活用率の関係 
災害時避難に対する意識という項目の「あなたは災害
に対する危機感や警戒心があると思いますか」「あなた
はこれまで，居住地の近くや通勤・通学地，またはその
他の地域で災害に遭ったことはありますか」という質問
の，特に居住地に着目して活用率クロス集計グラフを作
成する．(図 9，図 10) 
 
 
 
 
 
 
 
 
避難経路を意識しながら読んだという回答と軽く目
を通したという回答の合算した割合については，危機意
識が高いほど高いことが分かる．また，読んでいないと
図 10 被災経験を通して見た活用率 
図 9 危機意識を通して見た活用率 
図 8 被災経験を通して見た接触率 
図 7 危機意識を通して見た接触率 
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いう回答の割合については，危機意識が高いほど低いこ
とが分かる．従って，危機意識の高さと活用率は比例関
係であると言える． 
避難経路を意識しながら読んだという回答の割合に
ついては，被災経験がある方が高い．しかし，軽く目を
通したという回答の割合は，被災経験がない方が高い．
従って，被災経験がある方が実際の避難を想定して読ん
でいる割合が高いということが分かる． 
接触率と同様に，危機意識の喚起を行うことで災害へ
の意識の高さが上がり，活用率を向上させることができ
ると考えられる． 
 
６．ハザードマップについての分析 
(1) 任意の場所の特定作業を行う際の，分かりにくい部分の
抽出 
 ハザードマップについてという項目の「ハザードマッ
プ上で東京都葛飾区東堀切３丁目の上千葉小を見つけら
れますか」「上千葉小を探すうえで，分かりにくいこと
はなんですか」という質問と性別・年代・地域を掛け合
わせたクロス集計表・グラフを作成する．(図 11，表 2) 
 
 
 
 
 
 場所探し正解率については，年代が高い方が低いとい
う傾向がある．従って，年代が高い人の分かりにくいと
いう意見を確認する必要がある．また，今回の調査で使
用したハザードマップが葛飾区のものということもあり，
地域別では葛飾区に遠い地域ほど正解率が低いというこ
とが分かった．従って，ハザードマップ上で場所を探す
際，土地勘が大きな影響を与えていると考えられる． 
 場所特定正解率の低い 60代以上の回答者の最も多かっ
た分かりにくい理由に着目してみると，東堀切を示す文
字の大きさや色が見にくいというものであることが分か
る．これは，葛飾区までは特定できるもののその後の細
部の特定が難しいと感じていると考えられる．また，同
じように全国に着目してみると，葛飾区がどの範囲か分
かりにくいという回答が最も多いことが分かる．葛飾区
と言われて東京都に属する区であることを誰もが理解し
ているわけではないことや，区は市などと比べ範囲が狭
いということが葛飾区の範囲の見当がつきにくい原因で
はないかと考えられる．葛飾区荒川洪水ハザードマップ
には，隣接する松戸市や市川市等の記載があるので，葛
飾区の輪郭を捉えることが最初の難関となっている可能
性がある． 
 場所の特定において，特定する場所の範囲を限定する
際に一番手がかりとしているのは，範囲の外枠となる境
界線であることが明らかになった．その境界線が市区町
村単位のものであるのか，または細部のものであるのか
は人によって違うが，境界線を分かりやすくする工夫は
必要であると言える． 
 
(2) 任意の場所での浸水深を判断する際の，分かりにくい部
分の抽出 
ハザードマップについてという項目の「上千葉小の浸
水深は何ｍか分かりますか」「上千葉小の浸水深を判断
するうえで，分かりにくかったことはなんですか」とい
う質問と性別・年代・地域を掛け合わせたクロス集計表・
グラフを作成する．(図 12，表 3) 
 
 
表 2 性年代地域別場所不正解者のわかりにくい部分 
図 11 性年代地域別場所特定正解率 
葛飾区が
どの範囲
か分かり
にくい
葛飾区の
中で東堀
切がどの
あたりに
あるのか
見当がつ
かない
東堀切を
示す文字
の大きさ
や色が見
にくい
３丁目が
どの範囲
か境界線
の太さや
色がわか
りにくい
その他 特にない
1470 32.6% 38.6% 38.5% 32.5% 5.3% 17.0%
男性 415 37.6% 42.2% 38.1% 33.0% 6.7% 10.1%
女性 350 44.3% 44.6% 39.1% 33.1% 7.1% 8.0%
20代 96 42.7% 44.8% 38.5% 36.5% 3.1% 11.5%
30代 127 39.4% 43.3% 28.3% 25.2% 7.1% 13.4%
40代 138 47.1% 44.9% 37.7% 31.9% 5.1% 8.7%
50代 187 39.6% 46.0% 41.2% 34.2% 5.9% 6.4%
60代以上 217 37.3% 39.2% 42.9% 35.9% 10.6% 8.3%
葛飾区 94 17.0% 36.2% 38.3% 34.0% 4.3% 17.0%
首都圏(1
都3県) 470 39.8% 44.9% 39.1% 35.5% 7.2% 9.4%
全国 201 53.7% 42.8% 37.3% 26.9% 7.5% 5.0%
上千葉不正解
性別（％）
年代（％）
地域（％）
Q30 上千葉小を探すうえで、分かりに
くいことはなんですか。（複数回答可）
n
（人）
全体
Q30
図 12 性年代地域別浸水深正解率 
Hosei University Repository
  
 浸水深正解率については，全体的に場所探し正解率と
比べて低い．特に年代に着目してみると，60 代以上の正
解率がとても低いことが分かる．また，20 代 30 代の正解
率も場所の特定と比べ低い．従って，年代別の分かりに
くいという意見を確認する必要がある．地域別では葛飾
区に遠い地域ほど正解率が低いということが分かった．
しかし，場所の特定のように土地勘で正解率に影響が出
るような質問ではない．従って，場所の特定に時間や手
間がかかり，面倒臭さや分からないという意識が生まれ
てしまった可能性がある． 
 浸水深正解率の低い 50 代 60 代以上の回答者の最も多
かった分かりにくい理由に着目してみると，色分けの区
別がしにくいと凡例がゴチャゴチャしているというもの
であることが分かる．この原因として考えられることは，
今回使用したハザードマップは他区と比べ色分けが多く
なっているということである．色の使い方や分け方が細
かいと情報量が多過ぎて整理できない可能性があると考
えられる．また，一部同系色も使われているため，視覚
的な判断ミスが多発してしまう可能性もある．地域別の
全国に着目してみても，同様の意見が多い． 
 浸水深の判断において，最も手がかりとしているのは
やはり色の区別や浸水深の分け方の凡例であることが明
らかになった．浸水深は短い間隔で把握できることが避
難や被害を最小限にとどめる判断にはベストであるが，
それによって情報を処理できないと全く意味がなくなっ
てしまうので，浸水深の区分けや色分けによってどう判
断するかという情報を記載するなどの工夫が必要である
と考えられる． 
 
(3) 任意の場所での水位を判断する際の，分かりにくい部分
の抽出 
 ハザードマップについてという項目の「上千葉小の浸
水深が建物のどの高さまでの水位なのか分かりますか」
「上千葉小の水位を判断するうえで，分かりにくかったこ
とはなんですか」という質問と性別・年代・地域を掛け
合わせたクロス集計表・グラフを作成する．(図 13，表 4) 
 
 
 
 
 
 水位正解率については，男女・年代ともにあまり差
は見られなかったが，年代別でみた 40 代の人の正解率が
若干高い．地域別では葛飾区の人の正解率が高く，葛飾
区から離れるほど正解率が低くなる．また，全体的に非
常に正解率が悪いということも明らかである．従って，
全体的にどこが分かりにくいのかを確認する必要がある． 
水位正解率の高い 40代の回答者の最も多かった分かり
にくい理由に着目してみると，建物と水位の関係が分か
りにくいというものであることが分かる．これは，他の
年代でも比較的多い意見である．違いが見られた部分と
しては年代別の 40代以上の回答者は説明図がどこにある
のか分かりにくいという回答が多く，30 代以下の回答者
は特にないという回答が多い．これは，40 代以上の回答
者は自分の回答が不正解であるということを自覚してい
る可能性があるのに対し，30 代以下の回答者は自分の回
答が不正解であるとは思っていない可能性があるという
ことが考えられる．自分が適切な判断をしているかの確
認作業過程を，ハザードマップを読む手順に組み込ませ
ても良いかもしれない．説明図をハザードマップと分離
した別紙にして説明図を見つけやすくすることと，説明
図上でのどのくらいの浸水深で建物の何階まで水に浸か
表 4 性年代地域別水位不正解者のわかりにくい部分 
図 13 性年代地域別水位正解率 
表 3 性年代地域別浸水深不正解者のわかりにくい部分 
凡例がど
こにある
のか見つ
けにくい
凡例がゴ
チャゴチャ
している
色分けの
区別がし
にくい
水色のほ
うが深く
て危険と
思ってし
まう
その他 特にない
1470 22.4% 28.2% 35.2% 8.6% 3.5% 30.8%
男性 482 25.3% 38.4% 30.1% 9.8% 3.5% 26.8%
女性 411 29.4% 34.8% 27.3% 10.9% 4.6% 24.6%
20代 126 19.0% 27.8% 16.7% 6.3% 5.6% 36.5%
30代 168 20.2% 36.3% 25.6% 8.9% 3.6% 34.5%
40代 152 31.6% 43.4% 27.0% 10.5% 3.9% 20.4%
50代 201 29.4% 34.3% 36.8% 10.9% 4.5% 21.4%
60代以上 246 31.7% 39.4% 31.7% 12.6% 3.3% 21.1%
葛飾区 137 18.2% 27.7% 31.4% 10.9% 1.5% 38.7%
首都圏(1
都3県) 545 27.9% 38.2% 28.1% 11.9% 4.6% 26.8%
全国 211 31.3% 38.9% 28.9% 5.7% 4.3% 14.7%
浸水深不正解
性別（％）
年代（％）
地域（％）
Q34 上千葉小の浸水深を判断するうえ
で、分かりにくかったことはなんですか。
（複数回答可）
n
（人）
全体
Q34
説明図が
どこにあ
るのか分
かりにく
い
建物と水
位の関係
が分かり
にくい
図がゴ
チャゴチャ
している
その他 特にない
1470 22.1% 34.0% 33.2% 2.6% 32.4%
男性 593 22.8% 33.4% 34.6% 2.5% 31.4%
女性 504 28.6% 37.9% 37.5% 3.0% 23.0%
20代 159 15.1% 27.7% 29.6% 2.5% 42.1%
30代 225 20.4% 35.1% 32.0% 2.2% 31.1%
40代 194 32.5% 40.2% 36.6% 2.1% 22.2%
50代 254 25.2% 35.0% 38.2% 2.4% 25.2%
60代以上 265 30.9% 37.4% 40.4% 4.2% 21.9%
葛飾区 163 20.9% 36.2% 27.6% 1.8% 35.6%
首都圏(1
都3県) 687 26.9% 34.6% 36.7% 2.9% 27.4%
全国 247 24.3% 37.2% 39.3% 2.8% 22.7%
Q37 上千葉小の水位を判断するうえで、分かりに
くかったことはなんですか。（複数回答可）
n
（人）
Q37
水位不正解
性別（%）
年代（%）
地域（%）
全体
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ってしまうのかという区分をはっきりさせることが理解
向上につながるのではないかと考えられる．また，説明
図上の建物の挿絵を実際の建物（例えば区役所等）の写
真にするとイメージが湧きやすく，警戒心を持って読む
ことにつながるかもしれない． 
 水位の判断において，最も手がかりとしているのは地
図上での浸水深の深さと説明図上での建物の高さの情報
を照らし合わせることであると言える．建物と水位の関
係を判断する場合，前提条件として，浸水深を正しく判
断できることが必要である．今回の調査で正解率が全体
的に低い原因も浸水深での判断ミスにあるのではないだ
ろうか．こういった判断ミスの連鎖を防ぐためにも説明
図上に注意書きを記載するなどして，浸水深の再確認を
促す過程を設けるなどの工夫をする必要があると考えら
れる．また，説明図を目立たせる工夫も必要ではないだ
ろうか．今回対象としたハザードマップは，1 枚ですべて
の情報を参照できるようにと説明図等もたくさん記載さ
れている．しかし，ハザードマップを読むことがあまり
得意でない人などに対しては，説明図が別紙としてあっ
た方がどこの部分を見るのかということが分かりやすく
なり，良いのではないだろうか．但し，現状のハザード
マップを変更する必要があるわけではなく，様々な形態
で公開する方がわかりやすい可能性があるということで
ある． 
 
(4) 任意の場所の避難場所を判断する際の，分かりにくい部
分の抽出 
 ハザードマップについてという項目の「上千葉小付近
にいた場合，避難勧告・指示が発令されたらどこに避難
するか分かりますか」「避難場所を判断するうえで，わ
かりにくかったことはなんですか」という質問と性別・
年代・地域を掛け合わせたクロス集計表・グラフを作成
する．(図 14，表 5) 
 
 
 
 
 
 
 避難場所正解率については，年代に着目してみると，
50 代以下の回答者では年代が高くなるほど正解率も高い．
60 代以上の回答者も 20 代の回答者と比べ，正解率は高い．
従って，年代別の分かりにくいという意見を確認する必
要がある．地域に着目してみると，やはり葛飾区の回答
者の正解率が高く，葛飾区から遠い地域であると，正解
率が低くなるということが明らかになった．ここでも土
地勘の有無が影響しているのではないかと考えられる．
従って，例えば葛飾区なら区外居住の人が見ても土地の
特徴が分かるように高低差を記載した地図を用意するな
どの工夫が必要である可能性がある． 
 正解率の低い 20 代～40 代の回答者の最も多かった分
かりにくい理由に着目してみると，20 代では特にないと
いう回答が最も多く，30 代 40 代では避難場所を示す説明
図がどこにあるのかが分かりにくいという回答が最も多
い．これは，ハザードマップ上に説明図があり過ぎるた
め，どれを参照するのが正しいのかわからないのではな
いかと言える．従って，説明図を別紙にするなどの工夫
が必要であると言える．地域別でみても，首都圏・全国
の回答者が最も分かりにくいと感じたことは，避難場所
を示す説明図がどこにあるのかが分かりにくいというこ
とであった．説明図の記載の仕方はマニュアルによって
定められているわけではないので，自治体によってレイ
アウトが異なるというのが現状である．同一の規格を設
けるなどの対処の必要性がうかがえる結果となった． 
 避難場所の判断について，苦労する点は説明図の場所
と任意の場所を最初の手順で特定できるかというところ
であるということが明らかになった．説明図は別紙にす
るなどしてハザードマップ自体のゴチャゴチャ感を避け
る工夫が必要であると考えられる．また，最初に自分の
場所を地図上で特定できないと，避難する際に危険地区
を通ることになる恐れがあるので，地図で場所を特定し
やすいようにする工夫も必要である．それでも特定でき
ない人が必ずいると考え，場所が特定できない場合は浸
水深を周辺よりも高く見積もるようにという注意書きが
必要である． 
表 5 性年代地域別避難場所不正解者のわかりにくい部分 
図 14 性年代地域別避難場所正解率 
避難場所
を示す説
明図がど
こにある
のかが分
かりにく
い
避難場所
を示す説
明図が３
つに分か
れている
ことが分
かりにく
い
３つの地
区がハ
ザード
マップ上
のどこで
区分され
ているの
かが分か
りにくい
避難場所
を示す図
がゴチャ
ゴチャし
ている
その他 特にない
1470 30.0% 14.6% 24.4% 24.1% 3.5% 32.0%
男性 510 32.2% 13.5% 18.4% 31.2% 2.9% 31.0%
女性 426 35.9% 13.4% 21.6% 31.0% 4.2% 27.0%
20代 146 23.3% 8.2% 15.1% 25.3% 1.4% 45.9%
30代 185 35.1% 13.5% 18.9% 21.1% 3.2% 34.1%
40代 173 35.8% 16.2% 19.1% 33.5% 2.9% 28.3%
50代 201 33.3% 10.4% 18.9% 36.3% 3.5% 24.4%
60代以上 231 38.5% 17.3% 25.1% 36.4% 5.6% 19.5%
葛飾区 117 26.5% 15.4% 19.7% 22.2% 3.4% 39.3%
首都圏(1
都3県) 592 35.0% 15.0% 21.1% 30.6% 3.5% 29.2%
全国 227 34.8% 8.4% 16.7% 37.0% 3.5% 23.8%
Q40 上千葉小周辺にいた場合の避難場所を判断
するうえで、わかりにくかったことはなんですか。
（複数回答可）
n
（人）
Q40選択肢
避難経路不正解
性別（人）
年代（人）
地域（人）
全体
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7．結論 
本研究では，以下のような結論が得られた． 
①全体はアプリ，新聞，新聞折り込み，20 代はアプリが
好ましい公開方法であることが明らかになった． 
→多様な公開方法が必要であると言える． 
②全体の認知率が 70％，認知している人の接触率が 30％
であることが明らかになった． 
→周知と公開の連動が必要であると言える． 
③危機意識が高いと接触・活用率も高いということが明
らかになった． 
→危機意識喚起を目的とした講演会等の定期開催が必用 
であると言える． 
④20 代 60 代の人が細かくて見る気がおきない，30～50
代の人が忙しくて見る時間がないという理由で読まない
ことが多いということが明らかになった． 
→ノイズとなる情報の整理，ハザードマップ自体の携帯
性の向上が必要であると言える． 
⑤60 代の人は細部の特定が難しいという理由で場所特定
を正しくできないということが明らかになった． 
→インデックスマップや分割マップを採用が必要である
と言える． 
⑥50 代の人が色分けの区別が難しい，60 代の人が区分が
多くて判断しにくいと理由で浸水深の判断を正しくでき
ないということが明らかになった． 
→浸水深の色分けを簡略化が必要であると言える． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑦説明図を使った過程での正解率が全体的に低いという
ことが分かった．また，60 代の人は説明図の場所が分か
らないという理由で説明図を使った判断が正しくできな
いということが明らかになった． 
→説明図は別紙にする，またはレイアウトの規格化が必
要であると言える． 
本研究を通して明らかになったことは，ハザードマッ
プの作成から公開に至るまでの普及活動のすべてを，属
性に合わせて行うことが重要であるということである．  
今後の展望としては，定期的な意見の調査や意見聴
取・意見反映・公開というサイクルの確立，今回がイン
ターネット調査であることを考慮し，紙媒体の地図に対
する紙媒体での大規模調査との比較が必要であると言え
る． 
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